


RICORSO AL T.A.R. VENETO SUL P.U.A. "0RATORIO PIO XOII 

Com'è nostro costume abbiamo volutamente evitato ogni commento dopo la proposizione del ricorso al 

TAR. e dei motivi aggiunti relativi al Piano Urbanistico "Oratorio PIO XOII, nonché al permesso di costruire 

(che è stato rilasciato non solo per demolire l'attuale struttura ma anche per realizzare il primo stralcio dei 

nuovi edifici pari a circa 5.500 metri cubi fuori terra e 1.500 metri cubi interrati). Crediamo, infatti, che le 

questioni affidate alla Giustizia debbano essere risolte solo dai Giudici e non costituire pretesto per 

dichiarazioni di comodo o attacchi personali che nulla hanno a che vedere con il merito della vicenda. 

Abbiamo, però, letto che il Sindaco, l'Amministrazione e la Parrocchia sono certi del fatto loro e di aver 

operato secondo legalità e ci rallegriamo delle loro certezze che, però, non sono le nostre. 

Dalle loro dichiarazioni e dagli atti abbiamo anche rilevato che secondo il Comune e la P,€l!f.Qcchia l'intero 

volume che si costruirà in base al Piano Urbanistico (oltre 12.000 metri cubi) sarà ad IIOratorio e servizi 

ricreativi - culturali"; che l'accordo di pianificazione del 2009 che prevedeva residenza, commercio ed uffici, 

con 15.000 metri cubi complessivi, oggi non ha alcuna rilevanza e chissà se mai entrerà nel nuovo Piano 

Regolatore e, ancora, che sarebbe corretto avere rilasciato il permesso di costruire senza alcun pagamento 

di oneri di urbanizzazione, perché per demolire non serve pagare. 

Queste affermazioni ci impongono di intervenire perché sono contrarie alla verità e ai documenti e non è 

corretto utilizzare l'apparato pubblico per diffondere notizie di tal genere che, se non ci fosse una 

documentata smentita come quella che intendiamo fare oggi, verrebbero ritenute veritiere solo per il fatto 

che provengono dall'Ente pubblico o religioso. 

Osserviamo dunque: 

1. 	 per quale motivo il 23.10.2007, prot. n° 54129, il Parroco di Sant'Andrea Apostolo depositò in 

Comune un'ipotesi progettuale definitiva relativa all'Oratorio PIO xo, approvata dal Consiglio per gli 

Affari Economici della Parrocchia, in cui veniva scritto che il volume del nuovo Oratorio doveva 

essere di 6.487,20 metri cubi, come da documento che qui alleghiamo, mentre oggi ci viene detto 

che tutti i 12.156 metri cubi progettati andranno a nuovo Oratorio? Delle due l'una: o non era 

veritiero il documento consegnato al Comune il 23.10.2007 (e che la prima Commissione consiliare 

ha esaminato il 12.12.2007 come da documento ufficiale qui allegato); o non è veritiera 

l'affermazione che il Comune e la Parrocchia, in causa, sostengono oggi, secondo cui tutti i 12.156 

metri cubi nuovi saranno ad Oratorio. 

2. 	 Per quale motivo nel maggio 2009 tutti i rappresentanti della Parrocchia hanno dichiarato sul 

settimanale cattolico "II Popolo" (edito dalla Diocesi di Concordia - Pordenone) che "per il nuovo 
Orotorio, realizzato secondo criteri moderni, servono circa 7.000 metri cubi" e che "il Comune 

prevede un piccolo aumento fino a 15mila, assumendo /'impegno di rendere possibile con il PAr il 

mutamento della destinazione d'uso in residenziale o direzionale - commerciale, anche per Enti 
pubblid' ed oggi, invece, si dichiara in causa che tutti i 12.156 metri cubi vengono destinati ad 

Oratoio? Delle due l'una: O'non corrispondevano al vero le dichiarazioni pubbliche del maggio 2009; 

o non rispondono an1ero le dichiarazioni di oggi fatte addirittura in sede di causa. 
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3. 	 Per quale motivo nel maggio 2012 il Vicesindaco ha dichiarato pubblicamente e sulla stampa che "/e 

volumetrie previste per il nuovo Oratorio sono oddirittura inferiori a quelle oggi esistenti" (come da 

dichiarazione che si allega) mentre oggi viene dichiarato in causa che tutti i 12.156 metri cubi 

saranno destinati ad Oratorio? Delle due l'una: o non era veritiera la dichiarazione del Vice sindaco 

del maggio 2009; o non sono veritiere le dichiarazioni di oggi, fatte in causa. 

4. 	 Per quale motivo negli elaborati di Progetto del P.U.A. e nella convenzione urbanistica redatta da 

Notaio (che qui alleghiamo) è stato inserito come parte integrante l'accordo di pianificazione del 

2009 che prevedeva, nell'area, 15.000 metri cubi di cui una buona parte a residenziale, 

commerciale e uffici, se oggi si viene a dire, in causa, che quell'accordo di pianificazione non conta 

nulla e non produce effetti. Vogliono, il Comune e la Parrocchia, far credere ai Cittadini ed ai 

ricorrenti che un documento ufficiale è stato inserito in un atto urbanistico ed in una convenzione 

di Notaio senza motivo? E' semplicemente assurdo! 

S. 	 E per quale motivo oltre 12.000 metri cubi di costruzioni nuove in Centro dovrebbero essere 

realizzate senza pagare al Comune oneri di urbanizzazione, né realizzare opere di urbanizzazione 

primaria e secondaria, mentre tutti i Cittadini che intervengono, anche con opere minime, devono 

pagare pesanti oneri? 

6. 	 E per quale ragione la Parrocchia di Sant'Andrea Apostolo nelle proprie difese in causa si permette 

persino di scrivere valutazioni sulle capacità finanziarie dei "quattra soggetti ricorrenti", 

relativamente ai quali chi ha firmato quelle valutazioni nulla conosce e nulla aveva il diritto di 

insinuare? Siamo già all'insulto giudiziale? 

A questi temi vorremmo avere risposta e riteniamo che tutta la Cittadinanza abbia diritto di avere risposta 

perché sono temi che concernono gli interessi pubblici della collettività e la dignità delle persone. 

Attendiamo al più presto risposte circostanziate e documentate a queste domande, confidando di non 

ricevere, invece, i soliti attacchi personali. 

Portogruaro, 7 dicembre 2012 

,', Luigi Gerona~zzo A~.~s,Jh',d"roFlorean 
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